XXes Journées d’Etude et de Formation a I'Hygiéne Hospitaliere
Acropolis, Nice 4 & 5 Juin 2009

Evaluation de I’état cutanée des mains de 1941
personnels dans 9 centres de soins des réseaux
AZURCLIN et RIVIERA-CLIN des Alpes-Maritimes
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Rationnel de I'étude

* Hygiene des mains = principal moyen de lutte contre les
infections

» Hygiene des mains — dermatoses du fait de I'application
fréquente et +/- prolongée de solutés

* Les mains seches, irritées et lésées peuvent étre
colonisees et vectrices d’infections

» ’adhésion des personnels a 'usage des SHA est parfois
freinée par des « fausses idées » ou de « vraies
impressions » concernant leurs effets indésirables
cutanés



el
Objectifs de I'etude

o Prmcmal

Evaluer I |mpI|cat|on de I'hygiene des mains sur la

sécheresse et l'irritation cutanée

+  Fréquence d’utilisation des SHA
*  Fréquence des lavages simples

% Secondaires

Evaluer I'implication des autres facteurs de risques
- Saison (hiver vs été)

* Fonction (administratifs vs soignants)

® Age

* Sexe

* Facteurs de risques personnels (atopie, eczéma, allergie, ichtyose,
|ésions auto-infligées = ongles rongées, « grattage nerveux »)

+ Facteurs de risques extérieurs au lieu de travalil
(travaux meénagers, bricolage, sport...)

= Utilisation de creme protecitrice

» Jours de travail consécutifs (<3 vs > 3 jours)
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Questionnaires utilisés

+ Evaluation de la sécheressefirritation cutanée :
+ Auto-évaluation : Echelle visuelle analogique
+ Hétéro-évaluation : Echelle validée*

* Formation des enquéteurs aupres du dermatologue de
I'étude

* Reunion d’information sur le mode de remplissage des
guestionnaires

+ Etablissements disposant du lavage simple et de

désinfection aux SHA



APPRECIATION DE L ETAT CUTANE DES MAINS DU PERSONNEL

Fiche de recueil des données

Etablissement hog O Sexe HO F O

Numéro fiche hopopO Date naissance | 1100 00h Op OO

Date Unité ou M 0g og 0g og of

enquéte hop Oy 0p OOy Op O} | Service n=no-o
Réfé u

Nom nquéteur) erence thOpOpO
(facultatif)

Nom Jour detravail Eh DI:I 0

(personne enquétée) consécutif

Prénom Fonction thOpOp O

(personne enquétée)

Auto évaluation : A remplir par le personnel enquété

Mettre un trait sur le score de 0 a 10 qui représente le mieux votre sentiment

X Avez-vous les mains séches ?

0 T2 3 4 5 6 7 8 9 10

Pas du tout Extrémement

X Avez-vous les mains irritées ?

0 1 2 3 4 5 6 7 3 9 10
Pas du tout Extrémement

X Actuellement, comment jugez vous [ état de vos mains ?

53 5 2 a0 1 2 3 a4 s
Moins bien Comme Mieux que
que d’habitude(1) d’habitude(1) d’habitude(1)

X Pour les personnels ayant les mains séche/ irritées/« pas comme d’habitude »
Attribueriez vous cet état a une autre raison que votre activité dans [’établissement (ex :
travaux ménager, vdaisselle, bricolage, jardinage...)?

Oul 0O NON (] NA O

ST OUL, PPECISCT .. oo et e e e ettt et et e et et et e tae sae eetaen e ee et see eeteen e eeens

(1) La référence étant état de vos mains en général quelque soit la saison ou votre activité considérée

X Nombre de lavage de mains par jour au travail (en moyenne en ce moment) ?

0 O 12 O 35 0O 610 O 11-20 O +de20 O
X Nombre de frictions alcooliques par jour au travail (en moyenne en ce moment) ?

o O 12 0O 35 0O 610 O 11-20 O +de20 O

X Depuis que vous utilisez les SHA, |’état de vos mains vous parait ?

Moinsbien [ Inchangé [0 Meilleur [ Nonconcerné [

X Nombre de lavage antiseptique des mains par jour au travail (en moyenne en ce moment) ?
0 oo 122 0O 35 0O 610 O 11-20 O +de20 O

X Utilisation de créme protectrice en ce moment ?

OoUulI O NON O

X Terrain atopique ? (Eczéma, asthme, rhume des foins, conjonctivite allergique, eczéma de contact...)
OUlI O NON O

X Lésions auto-infligées (ongles rongés, grattage « nerveux »...) ?

OUlI O NON O

X [chtyose constitutionnelle ?

OUl [ NON O

Hétéro-évaluation selon grille validée :

A remplir par I’enquéteur formé en respectant de la confidentialité

X Score de sécheresse : (cf annexe 2)
Répondre a chacun des items p uis calculer le total

Sécheresse générale
- Peau souple et élastique 0
- Souple mais séche en surface 1
- Séche, rugueuse, épaissie 2
Desquamation 0 oul
Fissurées Ooul
Sécheresse péri-unguéale (autour des ongles) 0
- Localisée (<1cm) 0,5
- Extensive (>1cm) 1
TOTAL
X Score d’irritation : (cf. annexe 2)
Répondre a chacun des items p uis calculer le total
Pas de signe d’irritation 0
Rougeur
- Modérée et localisée 1
- Elevée mais localisée )
ou modérée mais extensive
- Extensive et élevée 3
Abrasion Ooul
Phlycténe Ooul
(Edéme Ooul
TOTAL




Modalités pratiques

+ Evaluer au moins 2/3 de soignants et 1/3 d’administratifs
* Une enquéte en hiver 2007-08 et une en etée 2008
* Saisie des données sur Epi data

* Analyse statistique sur R 2.5.0
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Description de la population

Statlsthues descriptives

+ Etablissements

* Fonction (administratifs vs soignants)

» Saison (hiver vs été)

= Jours de travail consécutifs

* Age, Sexe

* Facteurs de risques personnels (atopie, Iésions auto-
infligées)

* Facteurs de risques exterieurs au lieu de travail (travaux
menagers, bricolage, sport...)

= Utilisation de creme protectrice

* Fréquence des lavages, frequence des frictions SHA

* Sécheresse et irritation cutanée



Répartition par établissement

Mineur;115,6% CAL;

HAD Nice;57;3% 257;13%

Lenval;72;4%
St George;66;3%

Méridien;62;3%

CHU Nice;
252;13%

CH Grasse;

CH Cannes;
169;9%

891;46%




Rep artitionpar saison

Eté: 764 39%

Hiver; 1177;61%
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Repartition par fonction

Administratifs;
434 22%

Soignants;
1507 78%
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Répartition en fonction de I'age

1000 1500

500

Répartition en fonction du sexe

1503, 77,43%

438;22,57%

Fermmas

Hommes

Sexe

I T T T T 1
20 30 40 50 60 70
age
Répartition dupersonnel ayant des facteurs de risques
constitutionnels

o 1386;71,41%
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~ 555; 28,59%
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Présence Absence
Atopie

1000 1500

500

Répartition des personnels ayant des lésions auto-
infligées

1507, 77 ,64%

434; 22,36%

Absance

Présenca

Lesions
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Utilisation de créme protectrice Autresfacteursde sécheresse cutanée
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Facteurs influencant la secheresse
hétero-evaluee

* Analyse univariée

* Chaque facteur est étudie sans tenir compte de
I'effet des autres facteurs

* Analyse multivariée
* Chaque facteur est étudié en tenant compte de
'effet des autres facteurs

* Les facteurs significatifs sont des « variables
predictives indépendantes » des autres facteurs
étudies



Sécheresse hétéro-évaluée

Analyse

univariée

15 Il

Variable

Fréquence lavage
Fréquence SHA
Etablissement

Saison

Facteurs constitutionnels
Autres facteurs

Lésions cutanées

Créme

Fonction

Sexe

Jours travail consécutifs

Age

Modalité

Par lavage supplémentaire
Par friction supplémentaire
9 établissements

Eté vs hiver

Absence vs présence
Absence vs présence
Absence vs présence
Absence vs présence
Administratifs vs soignants
Homme vs Femme

1-3 jours vs + de 3 jours

Par année

p-value
<10-6
0.044
<10-5
<10-6
<10-6
<10-6
<10-6
<10-6
<10-6
0.12
0.092

0.34

OR 1C95%
1.03 [1.02-1.04]

0.99 [0.99-1.00]

1.91[1.68-2.17]
1.33 [1.20-1.48]
1.32[1.16-1.51]
1.25 [1.12-1.40]

1.32[1.19-1.48]

p-value
<10-6
0.18
<10-6
<10-6
<10-7
<10-4
<10-4

<10-6



Irritation hétéro-évaluée

Variable

Fréquence lavage
Fréquence SHA
Etablissement

Saison

Facteurs constitutionnels
Autres facteurs

Lésions cutanées

Créme

Fonction

Sexe

Jours travail consécutifs

Age

Modalité

Par lavage supplémentaire
Par friction supplémentaire
9 établissements

Eté vs hiver

Absence vs présence
Absence vs présence
Absence vs présence
Absence vs présence
Administratifs vs soignants
Homme vs Femme

1-3 jours vs + de 3 jours

Par année

Analyse

univariée
p-value
<10-6
0.714
<10-6
<10-6
<104
<10-6
<104
<10-6
<104
0.233
0.48

0.08

Analyse

multivariée

OR IC95%
1.03 [1.01-1.04]

0.99 [0.98-1.00]

2.09 [1.76-2.47]
1.28 [1.12-1.47]
1.40 [1.18-1.65]
1.26 [1.08-1.46]

1.17 [1.02-1.35]

p-value
<10-4
0.065
<10-6
<10-6
0.001
<10-3
<10-2

0.023
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Conclusions

* Le lavage des mains entraine une sécheresse cutanee
et une irritation cutanéee.

* La desinfection aux SHA n’entraine ni secheresse, ni
irritation cutanée. Il semble méme qu’elle est un effet
protecteur.

* Les phénomenes de sécheresse et d'irritation cutanée
sont multifactoriels, les facteurs les plus significatifs
étant: saison, terrain atopique, lésions auto-infligees et
les autres facteurs indépendants de l'activité
professionnelle.
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